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De  titulis  aliquot  Atticis  rationes  pecunia- 
rum  Minervae  exhibentibus. 


Quicunque  res  ab  Atheniensibus  gestas  accuratius  per- 
tractare  studebit,  facere  non  poterit,  quin  eas  inscriptiones 
Atticas,  quae  rationes  pecuniarum  Minervae  exhibentes  ad  nos 
pervenerunt,  quam  diligentissime  perquirat.  Quas,  cujus  im- 
primis  temporum  rationes  cognoscere  interest,  neglegere  omnino 
non  debet.  Sed  cum  adhuc  non  nisi  fragmenta  effossa  sint, 
raro,  quantacunque  opera  insumitur,  quidquam  certi  praedi- 
cari  potest.  Neque  tamen  putaverim  de  eo  titulo,  qui  continet 
rationes  de  pecuniis  in  bellum  adversus  Samios  gerendum  ero- 
gatis  omnino  desperandum  esse,  sed  ex  fragmento  ipso,  nisi 
fallor,  concludi  potest,  quibus  annis  bellum  iUud  gestum  sit 
Quae  res,  cum  adhuc  satis  incerta  esset,  indigna  mihi  visa  non 
est,  quae  accuratius  consideraretur.  Fragmentum  in  lapide 
Pentelico  a  parte  aversa  et  sinistra  integro,  a  reliquis  lateribus 
mutilo  perscriptum  hoc  est  (C.  I.  A.  I  177): 
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Perfacile  intellegitur  titulum  tres  pensiones  complexum 
esse,  quae  ita  compositae  erant,  ut  talentorum  numeri  a  lapidis 
sinistro  margine  initium  caperent.  Num  in  parte  laesa  non- 
nulla  talenta  interciderint  pro  certo  dicere  non  licet.  Attamen 
si  re vera  interciderunt  non  plus  tria  interciderunt.  Cum  enim  prima 
ratio  128  talenta  complectatur,  manifestum  est  numerum  in  tabula 
integra  si  modo  major  fuit  uno  modo  talento  majorem  fuisse.  Idem 
de  pensione  secunda  et  tertia,  e  quibus  368  et  908  talenta  super- 
gunt,  dicendum  est.  Pro  128  et  368  et  908  talentis  ad  maxi- 
mum  igitur  129  et  369  et  909  talenta  in  tabula  integra  ex- 
gtiterunt.  Computatis  talentis  1404  talenta  efficiuntur,  quae 
summa  in  tabula  non  laesa  quinque  modo  talentis  major  fuisse 
potest.  Numerus  enim  talentorum  deperditorum  tria  superasse, 
numerus  dracbmarum,  si  modo  exaratae  erant,  tria  effecisse 
nequit.  Itaque  manifestum  est  summum  numerum  talentorum 
1409,  minimum  1404  fuisse.  Unus  ex  his  sex  numeris,  scilicet 
inde  a  1404  usque  ad  1409  sine  dubio  versu  ultimo  exaratus 
erat,  sed  numeri  1400  frustula  modo  hodie  supersunt. 

Id  satis  certum  esse  videtur.  Multo  difficilius  autem  est 
tituli  deperditam  partem  supplere,  quod  facere  non  sine  aliquo 
metu  conati  sumus,  cum  non  ignoraremus,  quam  facile  fieri 
posset,  ut  longe  a  vero  aberraremus.  Attamen  rem  gravissi- 
mam  fortasse  recte  significavimus,  quod  jam  satis  esse  videtur. 
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Ac  primum  quidem  manifestum  est  secundam  pensionem 
ab  his  verbis  initium  cepisse:  'A3rpfaioi  d[vr^kioaav  tade  kg  .  .]. 
Quae  verba  hoc  loco  posita  difficultatem  quandam  praebent. 
Cum  enim  hinc  novi  anni  fieri  initium,  tum  omnes  pensiones 
in  tabula  exaratas  eodem  anno  factas  esse  existimaveris. 
Illud,  quod  verba  'Adrjvaloi  dvi^lcjoav  primae  cuique  pensioni 
quodam  anno  factae  praefigi  solent,  hoc,  quod  extremo  quoque 
anno  consummatio  fieri  solet,  quam  tabula  uostra  non  exhibet 
vs.  5.  Attamen  fortasse  omissa  est,  quod  una  modo  pensio 
facta  est.  Cui  ratiocinationi  cum  non  habeam,  cur  repugnem, 
interim  rem  in  medio  relinquere  cogor. 

Ex  verbo  'AS-rp^aiag  facile  concluditur  versu  antecedente 
quaestores  Minervae  nominatos  esse.  Pro  soUemni  casu  nomi- 
nativo  tamen,  ut  initium  tertiae  pensionis  docet,  exstitisse  vi- 
detur :  [Ttagd  Tafiiaiv  ieQuiv  x^i^judrwy  r^g]  'ASrjvaiag.  Quo  suj^- 
plemento  posito  cum  secundus  versus  multo  longior  quam  pri- 
mus  fiat,  quod  fieri  minime  debet  in  titulo  accurate  aroix^dov 
perscripto  manifestum  est  primo  versu  etiam  archontem  hujus 
anni,  ut  solet  fieri,  nominatum  esse.  Is  erat  Morychides  anno 
01  86,  1,  quem  annum  secundum  belli  fuisse  plerumque  putant. 
Quo   nomine  posito  talis   oratio   evenit: 

'Adrjvaloi  d[vi^l(x)aav  rdde  eTtl  MoqvxISov  aQXOvrog  eg  tov] 
TtQog  Ia^io[vg  7t6?.€fiOv  '  TtaQa  Ta^uwv  kQdjv  XQW^^^^  ^^d 
'A&rjvaiag  .... 

Quae  cum  non  solum  apta  sit,  sed  etiam  litterarum  nu- 
mero,  quarum  quadragenae  quaternae  versum  complent,  com- 
mendetur,  fortasse  recte  se  habet.  Versus  tertius  aut  quae- 
storum  nomina  hoc  modo  exarata:  tov  delvog  xai  ^vvaQxovTwv, 
olg  6  delva  iyQa^^iaTeve ,  aut  eorum  qui  pecunias  acceperant, 
continuit.  Eos  alios  atque  flellenotamias  aut  praetores  fuisse 
vix  credibile  est.  Attamen  cum  versu  quarto  scriba  quidam 
exaratus  fuerit,  consequitur,  ut  praetores  nominati  non  fuerint 
versu  antecedente.  Restant  igitur  questores  Minervae  aut  Hel- 
lenotamiae.    Sed  hi,   non  illi,  nominati  esse  videntur,  ut  ex 

prima  littera  sequentis  versus  colligitur.    Nam  si  recte 
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TtaQcc  ra^iajv  Ibqiov  XQrifidtiDV  Tijg  'ASrivaiag 
ante  supplevimus,  pro  littera  E  initio  versus  sequentis  exarata 
jure  littera  N,-  quae  verbum  ^aQxovtoiv  teminat,  exspectatur. 
Sed  ne  Hellenotamiae  quidem   soUemni   modo  nominati   esse 
videntur  scilicet 

'Elkrjvomfilai,  6  delva  ml  ^waQXOviBg, 
cui  supplendi  rationi  spatium  repugnet.     Cum  vero   certe  ei 
magistratus  nominandi  essent,  qui  pecuniara  acceperant,   mihi 
nisi  hoc  modo  suppleri  posse  non  videtur: 

^J&fjvalag  Tc[aQila^v  ^ElhivoTafiiai  ol  t6t€  aQXOVTs] 

S  olg  0vQo[ iyQafifid] 

T€ve. 

Cum  lacuna  vix  aliter  expleri  possit,  scriba  Hellenota- 
miarum  patris  pagique  nominibus  adjectis  nominatus  esse  vi- 
detur.  Aliunde  is  notus  non  est.  Verbum  sequens  sine  dubio 
ex  rafiiai  superest  et  quaestores  Minervae  significat.  Cum 
tersus  proximus  nomina  quaedam  exarata  exhibeat,  scilicet 
Ig  Oioi;,  Naua ....  primo  aspectu  putes  omnes  quaestores 
enumeratos  esse,  sed  spatium  non  suppetit.  li  modo  nominati 
esse  videntur,  qui  pro  toto  collegio  pecuniam  persolverunt. 
Suppleverim  ideo  raftia[i  ibqmv  xQYifidTtov  ifjg  Udrivaiag  6  delva  e] 

g  OIlov,  Nava[  ....  TtaQsdoaav]. 
Proximus  versus  continet  nunierum  talentorum  expensorum,  de 
quo  jam  supra  egimus.  Cum  pensio  tertia  ab  initio  versus 
exarari  coepta  esse  videatur,  credibile  est  et  post  numerum  et 
nomina  versibus  duobus  antecedentibus  spatia  vacua  fuisse. 
An  quisquam  putat  ambos  accurate  expletos  esse? 

Pensio  tertia  ad  hunc  fere  modum  explenda  esse  videtur 

naQa  Tafiiui[v  Ibqwv  XQtifidtLDV  %rjg  'A&r^vaiag  olg  .  .  .  .] 

ivog  nBiQat[Bvg  lyQaftfidrBVB  TtaQela^ov b%] 

BQOv  oidB  [^Eklrpfomfiiai  .  .  .  .] 

'jiq>idvalog  .... 

I~h!  H  H  H  H  F  T  T  T. 
XJt  supra  nounulli  quaestores,   sic  hoc  loco  nonnuUi  Helleno- 
tamiae  nominati  esse  videntur,   qui   pro  coUegio  toto  pecunias 


V 


acceperant.  Quod  verbum  ante  ^hBQov  exstiterit,  dicere  non 
audeo.  Post  nomina  numerumque  rursus  spatia  vacua  fuisse 
verisimile  est.    Versus  paenultimus  facile  sic  expletur: 

Xavfi7tavTo[g  dvakojfiaTog  y.B(pdkaiov].     Versu  ultimo    exstitit 
X  H  [H]  H  H  .  .  .  . 
Etiam  hos  duos  versus  spatia  vacua  continuisse  verisimile  est. 

Ne  sint  sane  siugula  recte  suppleta,  tamen  certum  esse 
videtur  re  vera  utrumque,  quem  scribam  fuisse  posuimus,  sci- 
licet  alterum  Hellenotamiarum,  alterum  quaestorum  Minervae, 
scribam  fuisse.  Quod  summi  momenti  est.  Cum  enim  ^vqo  .... 
quidam  Hellenotamiarum  scriba  fuerit,  apparet  titulum  inde  a 
versu  6.  non  rationes  anno  01  85,1  erogatas  exhibere.  Eo 
anno  enim  fuit  Sosistratus  quidam  Hellenotamiarum  scriba, 
ut  ex  praescripto  laterculi  primitiarum  ad  annum  01  85,1  per- 
tinentis  evincitur.    Vide  sis:    C.  I.  A.  I  240. 

BTti  TTJg  TiBfiTtTrjg  Aal  dBxdTrjg  aQxrjgy   fj  IwaiaTQaTog  ^T^drjg 
iyQetftfidTBVB.     Aiaxvkog  'EkBvaiviog  ^ElXrjvoTafiiag  r^v. 

Attamen  cum  Hellenotamiae  item,  ut  quaestores  Minervae 
Panathenaeis  demum,  non  initio  anni  civilis  magistratu  abirent, 
facile  dixerit  quis  illum  ^vqo  ....  munere  usque  ad  Pana- 
thenaea  01  85,1  functum  propterea  nominatum  esse,  quod 
prima  pensio  ante  Panathenaea  facta  sit.  Sed  sit  sane  pensio 
prima,  de  qua  re  dubitari  posse  supra  commemoravimus, 
tamen  non  concesserim  illum  0vqo  ....  ante  Sosistratum 
inunere  functum  esse.  Nisi  enim  omnia  me  fallunt  hic  sub 
litteris  versu  3  exaratis  (10 II)  latet,  unde  efficitur,  ut  ille 
0VQO  ....  anno  post,  non  ante  Hellenotamiarum  scriba  fuerit, 
scilicet  inde  a  Panathenaeis  01  85,2  usque  ad  Panathenaea 
01  85,3.  Eam  igitur  pensionem,  quae  a  verbis  'JSrjvaloi  dvrj^ 
kamav  initium  capiat,  anno  01  85,2  factam  esse  constat.  Si 
prima  quoque  ratio  eidem  annd  tribuenda  est,  sine  dubio  ante 
Panathenaea  Sosistrato  munere  fungente  expensa  est.  Sed 
utut  res  se  habet,  si  re  vera  lOII  ex  Sosistrato  superest  et 
0VQO.  Hellenotamiarum  scriba  putandus  est,  de  qua  re  non 
jam   dubitaverim,   sequitur,    ut   secundus    annus   belli   contr^ 
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Samios  gesti  01  85,2,  non  01  85,1  fuerit.  Bellum  totum  igitur 
01  86,1  et  01  85,2,  non  01  84,4  et  01  85,1  gestum  est,  ut 
plerumque  putatur ,  et  ipse  de  industria  falso  posui,  ne  filum 
orationis  interrumperem.  Pro  Morychide  archonte  igitur  Glau- 
cides  restituendus  est,  quod  sine  uUa  difficultate  fieri  potest. 
Dicet  aliquis,  illum  Sosistratum  omnino  non  Hellenota- 
miarum,  sed  logistarum  scribam  fuisse.  Quae  sententia  primum 
BoeckhioO  deinde  etiam  Koehlero^)  prohata  si  stare  posset, 
duhium  non  est,  quin  omnis  ratiocinatio  nostra  corrueret.  Sed 
ah  Joh.  Christio  «)  nostra  quidem  sententia  justo  jure  refutata 
est,  cui  quamquam  plerumque  adsentimur  tamen  superfluum 
esse  non  arhitramur  rem  paullo  uherius  tractare. 

Omnia  enim  praescripta  laterculis  primitiarum  praefixa, 
quorum  frustula  servata  sunt,  scriham  quendam  exhihent  sive 
hac  formula  adhihita: 

im  irjg  (XQXV^r  fl  o  dsiva  iyQa^iiaareve,  sive  hac : 
'MkrivoTafuai  ^aav  .  .  .  .,   olg  6   delva  eyQafifxajeve.     Semel 

Bcriptum  est: 

im  T^g  rQhr^g  dQXrjS^  ft  ^iorif^og  kyQafXfidtevB   loig  TQKXwvza 

(C.  I.  A.  I  228). 

Hoc  praescripto  omisso  apparet  modo  scriham  imperii 
alicujus,  modo  Hellenotamiarum  exaratum  esse.  Cum  autem 
per  se  verisimillimum  sit  semper  eorundem  magistratuum  scri- 
bam  nominatum  esse,  non  sine  aliquo  jure  illum  Hellenotamia- 
rum  fuisse  suspiceris.  Idem  is  titulus  docere  videtur,  qui  usu- 
ras  pecuniarum  per  annos  01  88,3—89,2  ad  helli  usus  ex  Mi- 
nerrae  aerario  mutuo  sumptarum  exhihet  (C.  I.  A.  1 273).  Qui 
quamquam  a  logistis  item,  ut  catalogi  sexagesimae  trihutorum, 
compositus  est,  tamen  singulos  annos  secundum  singula  quae- 
Btonim,  id  est  eorum,  quorum  ex  aerario  pecuniae  sumptae 
erant,  non  secundum  logistarum  imperia  significat. 


^)  Oecon.  civ.  Ath.  II.  583. 

«)  Comm.  acad.  Berol.  1869.  109. 

»)  De  pablicis  populi  Atheniensis  rationibua.  Diss.  inaug. 

raldiae  1879. 
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Eadem  de  causa  prohahile  est  in  catalogis  primitiarum 
annos  singulos  secundum  Hellenotamiarum  imperia  significatos 
esse.     Quid  plura?    Ut  logistae  usurarum  tahulam  rationibus 
expensorum  a  quaestorihus  institutis   usi,  sic  catalogos  primi- 
tiarum  Hellenotamiarum   indicihus  usi  videntur  composuisse. 
Qui  indices,  etsi  in  lapidihus  incisi  non  sunt,  tamen  sine  dubio 
facti  a  logistis   inspici  potuerunt.     Quos  ad  verhum  fere  de- 
scriptos  pro  trihutis  sexagesima  quaque  parte  posita  in  lapi- 
dihus  incidendos   curarunt.     Hic  illic  hreviter  significaverunt, 
se  primitias  computavisse,  ut  in  usurarum  tahula,  neque  tamen 
pro  Hellenotamiarum  imperiis  in  tahulis  significatis  sua  suhito 
posuisse   videntur.     Id  prorsus   praeter   ullam  probabilitatem 
est.    Porro  vix  intellegas.   cur  inde  ah  anno  01  84,2  praeter 
Hellenotamiarum  prytanes  logistarum  scrihae  exarati  sint.    Si 
hi  re  vera  intellegendi  essent,  aegre  ferremus,  ut  Christius  mihi 
recte    animadvertisse    videtur,    quod    magistratus   significatio, 
cujus  scrihae  fuissent,  deesset.     Fortasse  idem  vir  doctus  recte 
contendit,  quamquam  huic  rei  non  tantum  trihuerim,  in  indice 
anni  tertii  decimi  Satyrum  collegam  Chalcidei  Melitensis  ante 
Doryphilum  Hellenotamiarum  prytanin  nominandum  fuisse,  si 
logistarum  scriha  fuisset. 

Gravissimum  mihi  esse  videtur  Stromhichum  Chollidam, 
qui  secundum  primitiarum  laterculos  anno  01  84,1  (C.  I.  A. 
I  236)  scriha  fuit,  secundum  C.  I.  A.  I  310  uno  anno  aliquo, 
qui   sunt   inter    01  83,2   et   86,3   intermedii  Hellenotamiarum 

scribam  fuisse. 

Fragmentum  tituli  hoc  est: 

r  A  F 
X  p  r  I 

EKTE  X  P   i'  .r    0  2 

rAPJTAMIOI 
\lx'rHHHJjn   ETAMIEIONHC        5 

EAPAMMATET 
r  A  P  A  H  E    I    ^  E 
XXPHHrJjriilf-l    I  T  P    0MB   I  X  C 


xxHJjjjrttt 


XO    l    l   E   l  J  E 
r  A  P  A  X  I  E    ^  10 

EA  P  A  M  M  A 
jt  r  4  P  A  T    ^ 

Fragmentum  exhibet  vs.  7 — 9  sine  dubio: 

Ttaqd  ^EIXyivIo  ra^iuov  olg\ 

Itq6^^iXo[^  fyQafifidtBve] 

XoXk€idT^[g]f 
Tribuendum  est  pilae  quadratae  rationes  pecuniarum  in  Par- 
thenone,  ut  Koehlerus  vidit,  consumptarum  complexae  laterum 
latiorum  alteri.  Quae  aedes  anno  01  83,2  incobata  per  quat- 
tuordecim  vel  etiam  plures  annos  continuata  est.  Recte  igitur 
Christius  fragmentum  anno  ipsi  01  84,1  attribuit,  cum  prorsus 
▼eri  dissimile  sit  Strombichum  iisdem  fere  temporibus  bis  scribae 
munus  sortitum  esse.  Quae  Christii  sententia  etiam  lapide 
ipso  confirmari  videtur.  Cum  enim  01  84,1  quartus  annus 
operis  esset,  judicamus  rationem,  quam  fragmentum  exhibet  in 
antico  latere  latiore  quartam  exaratam  esse,  id  quod  fragmenta 
308  et  309,  nisi  fallor,  confirmant.  Frustula,  quae  item  ex 
latere  latiore  supersunt,  liaec  sunt: 

308.  * 
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vacat. 


Cum  ut  V.  19  et  20  docent  sine  dubio   7taQ\d  "Ell[r}V0Tauid)v 

olg  kyQafi^idTevs 

6  delva  ^El]evaLvL[og[  supplendi  Eleusinius  quidam  Helleno- 
tamiarum  scriba  fuerit,  Sophiadem  Eleusinium,  qui  anno  01 84,2  *) 
scribae  munere  functus  est,  intellegendum  esse  una  cum  Christio 

contendere  ausim. 

Fragmentum  igitur  rationes  quinti  anni  exhibuisse  videtur. 
Erat  item  in  antico  latere  latiore  quinto  scilicet  loco  exaratum, 
quem  locum  extremum  fuisse  conjicias,  cum  sub  litteris  spatium 
vacuum  sit.  Toto  latere  igitur  quinque  annorum  rationes  per- 
scriptae  erant,  quae  res,  cum  eo,  quod  tota  pila  quattuordecim 
annorum  rationes  ad  minimum  complexa  est,  luculentissime 
consentit.  Si  fragmentum  C.  I.  A.  I  316  exaratum  ejusdem 
lapidis  est,  rationem  anni  01  85,3  exhibet,  quo  anno  Achar- 
nensis  quidamHellenotamiarum  scriba  fuit.  Fragmentum  hoc  est: 

1     0     M     I 
^     I     T    E    I    M    E 
A    M     I    0     N    A    F 
A    P    A 

r   0   ^ 


E    0   r 
I    I    r 


j 

M     1     0     N    H    0     I 
X    A    P    N    E    r 

3 


T    A     l 


A 

T 


*)  C.  J.  A.  I  237  STil  Jfjs  d^xns  '^Ve  ScoSextkT^s  f,   ^ofidSqs  iypafifidreve 
EXevaivt. 
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Scriba  igitur  vs.  6  seqq.  ([Ttaga  ^EXXr}voTa]f4iwv,  olg  [iy^cr/4- 
fiateve 

6  deiva  ^^]xciQV€v[g 

%ov  ^vftftaxi^ov  fpoQOv 

fivd  dno  t]ov  Tahx[v%ovy) 
nominatus  idem  esse  videtur,  qui  anno  01  85,3  munere  functus 
est  secundum  C.  I.  A.  I  242 

{\lm  T^g  i^oftrjg  ytai  dexdrrig  a^X'?^*»  ,^  •  •  •  •]  '^X^Q[^^]^S 
iyQafJtfxdtBVB.     ['Eklrjvomfiiag  ^v  .  .  ,  ,  h  Kegafi^icjv). 

Ac  si  fragmentum  eidem  pilae  ac  praecedentia,  quod  qui- 
dem  non  sine  aliqua  audacia  ponas,  attribuendum  est,  siue 
dubio  in  averso  latere  latiore  exstitit.  quod  item  rationes  quin- 
que  annorum  continuisse  probabile  est.  Accuratius  locus  signi- 
ficari  non  jam  potest,  cum  non  appareat,  quot  annos  latera 
angustiora  complexa  sint. 

Koehlerus  etiam  eo  adductus  est,  ut  putaret  logistarum, 
non  Hellenotamiarum  scribas  in  praescriptis  significatos  esse 
illis,  quod  is  Acbarnensis,  de  quo  supra  egimus,  secundum  tri- 
butorum  sexagesimae  catalogos  anno  01  86,3  scriba  fuerit. 
Cum  autem  eodem  anno,  ut  fragraentum  ^)  ratiouum  pecuniarum 
in  Propylaeis  aedificatis  consumptarum  doceat,  Protogenem 
Cephisiensem  Hellenotamiarum  scribam  fuisse  constet,  mani- 
festum  esse  neque  illum  Achanensem  neque  alios  scribas 
Hellenotamianim,  sed  logistanira  putandos  esse  scribas.  Quae 
Bententia  tamen  stare  non  potest,  cum  is  laterculus,  non  anno 
01  86,3  sed  anno  01  85,3  assignandus  sit,  ut  ex  ordine  a 
Kirchhoffio  in  Comm.  acad.  Berol.  1870  instituto  efficitur. 
Itaque  nisi  fallor  existimanti  Hellenotamiarum,  non  logistarum 
scribas  intellegendos  esse  nil  repugnat. 

At,  dicet  aliquis ,  nonne  C.  I.  A.  I  228  perscriptum  est : 
im  rrjg  T^itrjg  dgxfjg,  fi  Jioufiog  iyQafifidTeve  Tolg  TQiaKOVTa? 
Quae  verba  ut  primo  aspectu  putes  Diotimum  logistarum  fuisse 
scribam  significant.    Neque  vero  video,  quid  sibi  velint  duo 

•)   C.  L  A.  I  316   [7ra]oa  '£kkrjvoTan[iaJt'  ']oti  If^anoylBpr;^    iYQafi\f*d- 
rw  Kri[fims]vi. 


\ 


casus  dativi  verbo  yQafifiaTBvstv  subjecti.  Boeckhius  illam  dif- 
ficultatem  vitavit,  cum  id  fragmentum,  cui  ^Toig  TQvdmvTa  prae- 
fixum  erat,  anno  septimo  attribuendum  esse  putaret,  cujus 
tituli  frustula  praescripto  vacabant.  Supplevit  igitur  [cttI  Tfig 
i^ofirjg  dQxfjg'  o  deiva  iyQafXfxdTSve]  Toig  TQidxovTa.  Sed  ordo 
a  Koehlero  institutus  illud  fragmentum  anno  tertio,  cui  em 
T^(;  TQiTrjg  aQX^gi  f}  JiOTifiog  iyQafifidTsve  praefixum  est,  assig- 
nandum  esse  docet.  Re  vera  igitur  praescriptum  duos  dativos 
exhibet.  Neque  vero  putaverim  ambos  verbo  yQafifiateveiv 
Bubjiciendos  esse,  sed  tj  modo,  cum  haeream,  qui  de  verbis 
TOig  TQidwvia  judicandum  sit.  Nisi  diffiderem  tanta  brevilo- 
quentia  Athenienses  unquam  usos  esse,  Christio  adsentirem  ar- 
bitrato  aliquid  animo,  conjicias  Tdde  aTiecpdv^,  supplendum 
esse.  Diotimum  vero  logistarum  scribam  intellegendum  esse 
praescriptum  mihi  docere  non  videtur. 

Quibus  rebus  interpositis  ad  Sosistratum  jam  redimus, 
quem  praeter  illum  ^vqo  .  •  .  .  exaratum  esse  arbitrati  bellum 
contra  Samios  annis  01  85,1  et  85,2  gestum  esse  statuere  coacti 
Bumus.  Quibus  anni  01  85,1  temporibus  initium  ceperit,  accu- 
ratius  dici  non  jam  potest.  Sed  cum  non  multo  post  tertiam 
expeditionem  praetores  novi  anni  auxilio  missi  sint,  sequitur, 
ut  bellum  mense  Elaphebolione  fere  initium  ceperit.  Hieme 
praecedente  Samii  Atheniensium  praesidio,  quod  post  primam 
expeditionem  sine  dubio  aestate  factam  relictum  erat,  Pissuthni 
tradito  defecisse  videntur.  Discordiae  autem  inter  Samios  et 
Milesios,  propter  quas  prima  expeditio  ab  Atheniensibus  contra 
SamioB  facta  est,   exeunte  anno  01  84,4  nisi  fallor  natae  sunt. 

Hoc  modo  igitur  res  alia  aliam  excepisse  videntur. 

01  84,4  (vere)  Samii  et  Milesii  discordes  fiunt. 

01  85,1  (aestate)  Athenienses  primam  expeditionem  faciunt. 

01  85,1  (hieme)  Samii  et  Byzantii  deficiunt. 

01  85,1  (vere)  Athenienses  secundam  et  paulo  post  ex- 
peditionem  tertiam  faciunt. 

01  85,2  (aestate)  Athenienses  quinque  novos  praetores 
mittunt,    qui   una   cum  quinque    reliquis    Samum    obsidentes 


I 
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nono  mense   capiunt.    Paullo  post  Byzantium  in  fidem  reci- 


Samiorum  et  Milesiorum  discordias  01  84,4  demum  exeunte 
anno   fuisse  etiam  Thucydides,   si  sensum  loci  recte  percepi, 
tradidit.    Scripsit  •)  enim   discordias  illas  inde   ab  indutiis  a 
Lacedaemoniis  Atheniensibusque  in  triginta  annos  factis  sexto 
anno  fuisse,  id  est  quinque  annis  post.    Indutiae  igitur  01  83, 8 
exeunte  anno  factae  sunt.    Unde  usque  ad  initium  belli  Pelo- 
ponnesiaci,  scilicet  Elaphebolionem  mensem  anni  01  87,1  quat- 
tuordecim  anni  praeterierunt,  quot  annos  praeteriisse  Thucydides 
contendit. ')    Si  vero  discordiae  exeunte  anno  demum  factae 
sunt,  fieri  non  potest,  ut  bellum  eodem  anno  geri  coeptum  sit, 
nisi  forte  quis  primam  expeditionem  initium  belli  intellegendum 
esse  putat,  quod  ipse  non  posui,   ut  ex  rebus  supra  expositis 
evincitur.    Cum  igitur  Thucydides   id,   quod  supra  ex  lapide 
conclusimus,  confirmare  videatur  fortasse  recte  de  Sosistrato  et 
#i;fO  ....  illo  judicavimus,  quod,  quanti  momenti  esset,  vidimus. 
Lapis  integer,  cum  consummationis  formula  grandioribus  litteris 
exarata  non  sit,  quod  fieri  solet,   si  omnia  per  annum  expensa 
complectitur  etiam  plures  pensiones  exhibuisse  videtur,    quae 
cum  ab  antecedentibus  segregatae  essent,   in   alio  quo   bello 
eodem  anno  gesto  consumptae  erant.    —  Neque  diu  dubitari 
potest,  quod  bellum  intellegendum  sit.    Eodem  anno  enim  By- 
zantii  quoque,  qui  una  cum  Samiis  defecerant,   ad  officium  re- 
ducti  sunt,  quod  supra  jam  attigimus.     Quo  modo  subacti  sint 
Thucydides  *)  non  accuratius  explicat,  sed  verisimile  est  Athe- 
niensium  classem  Samiis  subactis  Byzantium   obsedisse,   dum 
rursus  in  deditionem  venit.    Ad  hanc  rem  lapidis  fragmentum 

")  I  115  'Avaxat^ijoavreg  $e  ano  £v/3oiae  ov  Tiokl^  vore^ov  07tov8as 
ijiotijoavro  Ttpos  AaxeSatuokiovs  xal  rovs  h^ftfidxovs  r^iaxovrovrets,  aTio- 
9ovree  Niaatav  xat  ITvjyas  xat  T^ot^a  xat  *Axatav'  ravra  yap  elxov 
^A&ip^atot  nelo7€owriaian',  'Exrtp  Sk  Mru  ^aftiote  xat  Mthqoiots  Ttokeftoe 
iyev,  TT.  IJp. 

^)  II  2  Teoaepa  uiv  yap  xai  Bixa  ertj  ivifutvav  al  r^taxovrovtete 
mtovSai,  «cS  iyivovro  fter    Ev/3oiae  aloiotv. 

•)  I  117  h^vifiijoav  3i  xat  Bv^vrtot  aione^  xat  Ti^oreQov  vTtrjxovt  elvat. 
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spectare  videtur  C.  I.  A.  1 178  exaratum,  quod  ut  Kirchhoffius 
nostra  sententia  jure  ex  eadem  crassitudine  lapidum  conclusit, 
cum  eo  de  quo  egimus  in  unum  coarctandum  videtur.  Frag- 
mentum  hoc  est: 

N  E  r 
0    I   I  I    r 

\     0     I      I    J    E    K 
L     0     A    l^     A     I    0    N 

TOSKE^A 

Quod,  cum  duos  consummationis  formulas  exhibeat,  alteram 
sollemnibus,  alteram  grandioribus  litteris  perscriptam  praece- 
dens  fragmentuni  claudere  putamus.  Formula  superior  id  quod 
in  Byzantios,  formula  subsequens  id,  quod  et  in  Samios  et  in 
Byzantios  insumptum  erat,  complectitur. 

Totus  lapis  igitur  ad  hunc  fere  modum  compositus  vide- 
tur  esse. 

I.  in  Samiis  consumptae  erant 

1.  prima  ijensio  aut  01  85,1  aut  initio  01  85,2  facta, 

2.  secunda  \ 

3.  tertia      | 
Consummatio. 

II.  in  Byzantiis  consumptae  erant 

una  vel  duae  pensiones  01  85,2  factae. 
Consummatio. 
Consummatio  expensorum  omnium. 

Jam  addere  aliquid  liceat,  quod  adhuc  satis  incertum  est, 
neque  tamen  omnino  neglegi  debere  videtur.  Quaerendum  enim 
est,  utrum  in  lapide,  quem  tractavimus,  omnes  pecuniae  in 
bello  consumptae  exaratae  sint  necne  vel  utrum  omnes  pecu- 
niae,  quibus  opus  erat,  ex  aerario  Minervae  erogatae  sint,  an 
pars  modo,  cum  ceterae  ex  pecuniis  praeter  Minervae  opes  in 
arce  depositis  sumptae  sint.  ®)    Be  qua  re  certi  quidquam  vix 

*)  Re  vera  in  arce  praeter  Minervae  pecunias  sacras  fuisse  pecunias 
publicas,  quibus  Hellenotamiae  praeerant,  Kirchhoffius  mihi  satis  persua- 
Bit  (Comm.  acad.  Berol.  1876). 


pensiones  01  85,2  factae. 
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dici  potest,  cum  sacrae  modo  pecuniae  in  lapidibus  incisae  esse 
yideantur.  Quin  post  scilicet  belli  Peloponnesiaci  temporibus 
etiam  pecuniae  non  sacrae  in  bello  consumptae  sint,  mibi  du- 
bium  esse  non  videtur,  quamvis  Belocbius,  ut  solet,  Kirchhoffio, 
quem  sequor,  adversetur.  Id  enim  vel  inde  perspici  potest, 
quod  per  quadriennium  01  88,3  —  89,2,  ut  illa  usurarum  ta- 
bula  docet,  ex  Minervae  aerario  non  plus  747  talenta  ad  belli 
usus  mutuo  sumptae  sunt,  quae  omnibus  expeditionibus,  quas 
tabula  exhibet,  suffecisse  omnino  non  possunt.  Similia  de 
C.  I.  A.  I  180 — 183  valere  videntur.  Attamen  ausus  sim 
contendere  ad  bellum  Samium  gerendum  omnes  pecunias  ex 
Minervae  aerario  mutuo  sumptas  esse.  Cum  enim  mihi  veri- 
simile  esse  videtur  Athenienses  pecuniis  publicis  quam  diu- 
tissime  pepercisse,  tum  bellum  tantis  fere  pecuniis  stetisse, 
quantas  tabula  exhibet.  !Nam  si  Isocrati  ^**)  Nepoti ")  Diodoro  ^^) 
fides  habenda  est  obsidio  Sami  1200  talentis  stetit,  a  quibus 
ea  1276  talenta  differre  non  videntur,  quae  pensio  secunda  et 
tertia  exhibent.  Quae  si  vera  est  suspicio,  putaveris  cum  la- 
pidem  omnes  pecunias  exhibere,  tum  eas  pensiones,  quae  ante 
obsidionem  consumptae  sint,  praeter  unam  deperditas  esse. 

Bellum  contra  Samios  annis  01  85,1  et  85,2,  non  annis 
01  84,4  et  01  85,1  gestum  esse  etiam  ex  sexagesimae  tributo- 
rum  catalogis  erui  posse  videtur.  Anno  01  84,4  enim,  scilicet 
mense  Elaphebolione,  Byzantii  tributum  persolvere  non  neglexe- 
runt,  ut  laterculus  ad  illum  annum  spectans  docet.  '*)    Qua  re 

^^)  Tieol  dvTiScaeiog  69  Meja  Se  javTUi  rae  'rod$eie  eTTi  ^dfiov  arpa- 
revaae  (sc,  Timotheus) ,  fjf  ITeptxX^jg  u  ueyior/jv  e:ii  aofia  x«i  Sixaioovvu 
xal  aiofooavvrj  So^av  eiXrj^Me  d?zb  Siaxoaiwv  xai  x^kitov  raXdvratv  xarsTto- 
XifirjO». 

")  Vita  Timothei  1  Samum  cepit  in  quo  oppugnando  superiori  bello 
Athenienses  1200  talenta  consumpserant. 

**)  XII,  28  xokdaae  Sk  rove  ahiove  (iC.  Pericles)  iTiQdlaro  rove  -a- 
fuovs  rde  eie  rrjv  TCoXwQxiav  yeyevrjfiivne  SaTidrae,  rt/urjaduevos  avrde  ra- 
kdvriov  Siaxoaimv  (ante  Staxoaiiov,  fortasse  librariorum  neglegentia,  /diwv 
mal  intercidisse  certum  esse  videtur). 

")  Nomen  enim  deperditum  necessario  ad  Xr n ]*  1 1 1 1  supplen- 
dum  est. 
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cum  comprobetur  Byzantios  tum  nondum  defecisse,  non  nimis 
verisimile  mihi  esse  videtur  eodem  anno  bellum  ipsum  geri 
coeptum  esse.  Praeterea  quod  Athenienses  anno  01  85,2  ali- 
quid  in  tributis  imperandis  mutaverunt,  ut  viri  docti  ex  fru- 
stulis  laterculi  ad  eum  annum  pertinentis  concluserunt ,  cum 
alium  ordinem  sociorum  et  primitias  aliquot  solitis  majores  ex- 
hibeant,  anno  01  85,2  demum  bellum  confectum  esse,  nisi  fallor, 
docet.  Non  injuria  enim  suspiceris  causam  mutationis  fuisse 
obsidionem  per  tot  menses  tolerandam,  quae  Athenienses  tanta 
ira  inflammabat,  ut  jam  tum  socios  etiam  gravius  quam  ante 
premere  constituerent. 

Samii  denique  subacti  non  tributa  persolvere  jussi  sunt,  sed 
eas  pecunias,  quas  Athenienses  in  bello  consumpserant.  Quod 
Thucydides  memoriae  prodidit,  ^*)  cum  Ephorus  obsidionis  modo 
sumptus  eos  reddere  jussos  esse  existimavisse  videatur,  ut  ex 
Diodori  verbis  supra  allatis  efficitur.  Utri  major  fides  habenda 
sit,  certo  scire  non  licet,  sed  ea,  quae  Thucydides  scripsit, 
majorem  speciem  veritatis  habent.  Vix  enim  intellegas,  cur 
Athenienses  nullos  Samios  flagitaverint  pecunias  pro  sumptibus 
ante  obsidionem  factis.  Byzantii  autem  non  sumptus  belli 
reddere  jussi  sunt,  sed  majora  tributa  perpendere,  ut  laterculi 
docent.  Cum  enim  usque  ad  aunum  01  84,3  persolvissent  15 
talenta  4300  drachmas,  postea  18  talenta  1800  drachmas  per- 
solvere  coacti  erant. 

In  recuperando  Byzantio  Selymbriani  et  Calchedonii  Athe- 
nienses  aliquid  adjuvisse  videntur.  Neque  enim  aliter  apparet, 
qui  factum  sit,  ut  Selymbriani  cum  ante  01  85,2  5  talenta  per- 
solvissent,  post  900  drachmas  modo  usque  ad  annum  01  88,3 
persolvere  jussi  sint.  Id  significare  videtur  eis  pro  aliquibus 
meritis  per  complures  annos  tributa  condonata  fere  esse :  Similia 
de  Calchedoniis  valere  videntur,  qui  post  Byzantium  captum 
6  talenta  perpenderunt  neque  inde  ab  01  88,4  solitis  majora 
pendere  coacti  sunt,  sed  minora  quoque,  cum  ante  01  85,2 
9  talenta  perpendissent. 

**)  I  117  rd  xorjuara  rd  dvaXatd^ivra  xara  x^ovove  raid/uevai  aTToSovvat, 


-     16    — 


Quales  res,  cur  factae  sint,  quamquam  nunquam  fere  pro 
certo  dici  potest,  tamen  aliquid  de  Abderitis  inseruerimus,  qui 
usque  ad  01  86,1  15  talenta  quotannis  persolverunt ,  cum  in 
laterculo  anni  01  88,1  10  talenta  persolventes  exstent  ac  ne 
inde  quidem  ab  01  88,4  majora  pei^pendere  jussi  sint.  Apparet 
igitur  uno  aliquo  ex  eis  annis,  qui  sunt  inter  01  86,1  et  88,  l 
intermedii,  tertiam  partem  tributorum  ante  persolutorum  re- 
missam  esse.  Quod  factum  est,  nisi  fallor  anno  01  87,2.  Quo 
anno  Athenienses,  ut  Thucydides  tradidit, ")  Nymphodoro  Ab- 
derita  auctore  cum  Sitalca  Thracum  rege  et  Perdicca  Mace- 
donum  rege  foedera  pepigerunt. 

Quae  Atheniensibus  sane  non  multum  profuerunt,  cum 
paulo  post  rursus  dissolverentur.  Neque  tamen  mihi  incredi- 
bile  esse  videtur  Abderitis  pro  Nymphodori  in  se  merita  Athe- 
nienses  tum  remisisse  tributorum  tertiam  partem. 

Sed  jam  ad  Samios  redeamus,  ut  pauca  ad  bellum  ipsum, 
non  tempus  belli  pertinentia  addamus.  Id  per  duos  annos,  non 
per  unum  annum  gestum  esse  cum  aliunde  tum  vel  inde  cog- 
nosci  potest,  quod  ei  praetores,  quos  Androtio  belhim  gessisse 
tradidit,  plane  alii  sunt  atque  ei,  quos  Thucydides  enumerat, 
sciHcet  Thucydidem  Hagnonem  Phormionem  Tlepolemum  An- 
ticlem.  Contra  apud  Androtionem,  quem  Schol.  Arist.  III, 
p.  485  Dind.  exscripsit,  hi  praetores  secundum  tribuum  ordinem 
enumerati  reperiuntur: 


**)  II,  29  ^«i  it^  T(p  avxM  d'tpei  NvufoSuj^or  tbv  Ilvf60),  avB^a  *Aj3- 
drjohrjv,  ov  «7/c  t^»'  uSeXfffjv  I^nakxr]^,  Svva/uevov  TiaQ^  avTto  fiiya  oi  ^Ad^ti- 
vaZoi  7tQ6'teQOV  Ttolifniov  vofii^ovjes,  nQolevov  eTioir^aavTO  xal  ueteTiifAxpavio, 
^ovloftevoi  HiTakxr^v  Ofpioi  tov  TtJQeto,  OQctxcov  /Saot^.ia,  ^ftunxov  yevio&a^, 
Infra:  iX&mv  t«  is  tu^  ^Ad^iqvas  o  NvfifcSiOQog  Tijv  tc  tov  I^iTakxov  ^vfi- 
ftaxiav  eTioirjae  xai  ^adoxov  tov  vibv  avrov  'A&rjvalov ,  tov  Te  eTtl  OQccxrjg 
TtoXetiov  v7ie8ixsTO  xaTalioeiv.  -rteioeiv  yaQ  I^ndAxrjv  neitneiv  OTQaiiav  OQq- 
Mtav  Ad^tjvaiot^  inTiiwv  re  xal  TtekTnaTarv.  ^>vefii^aae  Se  xal  tov  UeQSixxav 
%ol£  ^A9rjvaiots  xnl  BeQurjv  avT^  sTteiasv  dnoSoivni,  ^veaTQaxevae  t  ev&ve 
JleQSixxas  inl  XakxtSivcs  iteT  ^A&rjvaimv  xai  0OQfiitavos.  Ovrto  fiev  2*- 
imherjs  Te  o  TiqQeto,  0Qqx(ov  Saatlevt!,  ^utiaxos  iyivero  Ad^rjvaiois  xal  IlaQ- 
Sixxas  o  Als^dvSQOv   MaxeSovtov  Saai/.evs, 
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SoMQdTi^g  ^JvayvQaowg  (Erechtheis). 

Ioq>o>tXrjg  ix  KoXiovov  (Aegeis). 

*/4vdoxldrjg  Kvda&rjvaievg  (Pandionis). 

Kgiojv  Ixafi^covldrjg  (Leontis). 

nsQcxkrjg  XokaQyevg  (Acamantis), 

rhxvix.uiv  m  KsQafiscov  (Acamantis). 

KaXXloTQaTog  ^Jx^Q^^^S  (Oeneis). 

Sevocpojv  Meknevg  (Cecropis). 
Hos  primo  anno  belli  munere  functos  esse  probabile  est, 
cum  ei,  quos  Thucydides  nominat,  initio  secundi  anni  succes- 
serint.  Cum  ex  eis  nemo  in  Androtionis  tabula  inveniatur 
credendum  est  ad  minimum  quinque  praetoribus  auni  primi 
magistratum  prorogatum  non  esse.  Qui  illi  fuerint,  hodie  non 
jam  scire  licet,  cum  neutrius  anni  praetores  omnes  noti  sint. 
Androtio  sine  dubio  onmes  decem  nominaverat,  ut  ex  verbis 
tabulae  praefixis  agnoscitur,  scilicet: 

Twv  dim  avQaTrjyiov  tojv  Iv  ldf.w)  Ta  ovofxaTa  xar  ^AvdQOTuova, 
sed  duorum  nomina  nescio  quo  casu  deperdita  sunt.  Cum  ex 
Acamantide  tribu  item,  ut  anno  01  86,4  duo  praetores  creati 
sint,  scilicet  Pericles  et  Glauco,  J.  G.  Droysenius,  ^^)  praecla- 
rissimus  ille  vir,  statuit  decem  praetores  tum  non  singulos  ex 
singulis  tribubus  ut  ante,  sed  singulos  in  usum  singularum  tri- 
buum  creatos  esse,  vel,  ut  Aristoteles  * ')  dicit  'tz  jcdvTOJv  quod 
nobis  quidem  satis  probavit.  Alter  igitur  praetor  alius  atque 
Acamantidis  tribus  putandus  est,  scilicet  ejus  ex  qua  nemo 
creatus  erat.  Uter  fuerit,  perdifficile  dictu  est.  Sed  puto 
nonuulla  dici  posse,  quae  speciem  quandam  veritatis  habeant. 
Mirum  enim  est  praeter  Periclem  ipsum  iterum  ac  saepius 
alios  ex  eadem  tribu  creatos  esse,  quod  non  solum  anno 
01  85,1  et  86,4,  sed  etiam  anno  01  87,2  ^»)  factum  esse  cer- 
tum  est.  —  Neque  quisquam  putabit  id  aliis  annis  factum  non 
esse.    —   Id  vix   exspectaveris.     Multo   verisimilius   esse   putes 

'*)  Hermae  vol.  IX  1  sqq. 

")  Civ.  Ath.  61. 

**)  KnQxivos  &oQixtos  Acamantidis  est. 
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Periclem  ipsum  solum  ex  Acamantide  tribu  creatum  esse,  cui 
nemo  contribulium  par  esset.  Ciim  res,  ut  tabulae  docent,  se 
contra  habeat,  hoc  judicaverim:  Quoniam  Pericles  per  conti- 
nuos  annos  creabatur,  fieri  non  potuit,  ut  etiam  contribules, 
si  alii  praetores  singuli  ex  singulis  tribubus  creati  essent,  prae- 
tores  fierent.  Quod  cum  patriae  minime  saluti  esse  posset  ali- 
quo  modo  vitandum  erat.  Ac  nisi  fallor  eo  vitabatur,  quod 
Pericles  ipse  probuleumate  antea  facto  ei  ipsi  tribui  praeficie- 
batur,  ex  qua  nemo  dignus  erat,  qui  crearetur.  De  qua  re 
jure  dubitaretur,  si  Glauco  solus  praeter  Periclem  ex  Aca- 
mantide  creatus  esset,  quem,  cum  vir  nobilissimus  ac  praecla- 
rissimus  esset,  minime  incredibile  est  in  usura  alius  tribus 
creatum  esse  adversariis,  qui  suae  tribus  praeturam  appeterent, 
victis.  Qui  autem  Carcinus  vir  alioqui  ignotus  iu  usum  suae 
tribus  non  creatus  in  usum  alius  quoque  tribus  creari  potuerit, 
equidem  non  intellego,  cum  sine  dubio  raulto  difficilius  esset 
quam  suae  tribus  praetorem  fieri.  Periclem  autem  sine  uUa 
difficultate  et  aliarum  tribuum  praetorem  factum  esse  pro  certo 
affirmaverira.  Ideni  fere  de  Hippocrate  valere  videtur,  praeter 
qnem  item  alii  ex  Acaraantide  creati  sunt. 

Anno  enini  01  89,1  etiara  Lamachus  Cephalae  pago 
ascriptus  praetor  erat,  ut  ex  Thucydidis  libri  quarti  ea  parte 
agnoscitur,  quae  est  de  rebus  hoc  anno  gestis.  Nura  arabo 
prius  quoque  eodera  anno  collegae  fuerint,  pro  certo  affirmare 
non  licet.  Neque  enim  viri  docti  ex  Aristophanis  Acharnen- 
sibus  quae  fabula  Lenaeis  01  88,2  acta  est  jure  efficere  vi- 
dentur,  ut  Lamachus  eo  anno  praetor  fuerit,  quod  praetoris 
munere  fungens  introducatur.  Unde  potius  contrarium  effe- 
cerim.  Dubito  enim,  num  poeta  praetorem  uUum,  qui,  quanta 
auctoritate  et  vi  usus  sit,  nemo  nescit,  tali  ratione  illudere 
audere  potuerit.  Ac  poetae  illusio  longe  elegantior  et  acnor 
esse  videtur,  si  Laniachus  per  jocum  praetor  nominatur,  cum 
re  vera  praeturam  appetens  repulsam  tulisset.  Verisimile  mihi 
igitur  esse  non  videtur  Laraachura  anno  01  88,3  Hippocratis 
collegam   fuisse,    quem   praetorem    fuisse    usurarura    tabulae 
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illius  initium  testis  est.'»)  Simili  modo  ac  de  Pericle  et  Hip- 
pocrate  etiam  de  Nicia  judicandum  esse  videtur,  qui  Pericle 
mortuo  longe  summa  auctoritate  usus  itera  per  continuos  annos 
praetor  creatus  est.  Cum  vero  adhuc  notus  sit  nemo,  qui  una 
cum  Nicia  Cydantida  Aegeidi  tribui  ascriptus  praetura  functus 
est,  hanc  quaestionem  accuratius  perquirere  nondum  licet. 

Veniamus  ad  eum  titulum,  qui  C.  I.  A.  I  179  exaratus 
continet  rationes  pecuniae  a  quaestoribus  Minervae  numeratae 
archonte  Apseude  anno  01  86,4  ad  sumptus  expeditionis  Cor- 
cyraeae  faciendos,  de  quo  Boeckhius  post  Rangaben  tam  egregie 
egit,  2»)  ut  nihil  paene  opus  sit  addere.  Neque  taraen  velira 
neglegatur  soUemnem  consummationis  formulam  in  titulo  non 
reperiri,  quod  satis  mirura  est.  Facile  enira  existiraaverit  quis 
infra  eas  duas  pensiones,  quarura  fragmenta  tenemus,  etiam 
plures  exaratas  fuisse.  Quae  sententia  tamen  stare  non  po- 
test,  cura  lapis,  cujus  raargo  inferior  integer  est,  post  versum 
ultimura  ex  tertia  fere  parte  litteris  vacet.  Nisi  forte  igitur 
in  latere  averso  lapidis,  quod  integrura  esse  non  videtur,  ex- 
aratum  quid  erat,  id  quod  minime  credibile  est,  existimandum 
est  consumraationis  forraulam  oraissara  esse.  Quod  fortasse 
factum  est,  cum  opus  esse  visum  non  sit  duas  modo  pensiones, 
quarum  utramque  nonnisi  talenta  continuisse  verisimile  est, 
rursus  complecti.  Quae  suspicio  si  vea  est,  eorum  sententia 
non  paulum  adjuvatur,  qui  putant  tabulam  ad  bellum  Saraiura 
spectantem  unius  anni  rationes  exhibere.  Praeterea  sequi  vi- 
detur,  ut  anno  01  86,4  plus  duae  pensiones  ex  Minervae  aerario 
factae  non  sint,  nisi  forte  putas  alias  pensiones  eodem  anno 
factas  in  alio  lapide  incisas  esse.  Si  vero  non  plus  duae  pen- 
siones  factae  sunt,  ne  plus  quidem  duae  expeditiones  factae 
esse  videntur.    Nam  quamquam  concedendura  est  ex  Minervae 


>»)   C.  I.  A.  I  273    TdSe   ol  ra/nlai  TtaoeSoaar ,  'AvSpoxk^s  ^Xveve  xal 

h^vaQXOvres,  'EXXrjvorafiiats  ....«*(??)  »««*  b^vaQXOvaiv,   aTQarrjyoIs  'iTtTto- 

x^dxei  Xola^yet  xal  ^vd^xovaw  x.  r.  A. 

•®)  Comment,  aoad.  Berol.  1846  355  sqq. 
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aerario  oimies  i>€Ciiiiia8,  quibus  opus  erat,  erogatas  non  esse, 
tamen  fragmentis  adhuc  notis  iterum  ac  saepius  inspectis  mihi 
persuasi  ne  expeditionem  quidem  factam  esse,  in  cujus  usum 
pecuniae  ex  Minervae  aerario  sive  omnes  sive  nonnullae  mutuo 
sumptae  non  sint.  Quare  contenderim  Archestratum,  Lyco- 
medis  filium,  ab  Atheniensibus  post  initium  demum  anni 
01  87,1  in  Macedoniam  missum  esse,  de  qua  re,  cum  e  Thu- 
cydidis^O  verbis  accurate  perspici  non  possit,  viri  docti  alius 
aliam  sententiam  probant.   Plus  hodie  praedicari  nondum  potest. 

Addimus  nonnuUa  de  C.  I.  A.  I  186,  quae  quamquam 
sentimus  ipsi,  quam  incerta  sint,  tamen  non  plane  indigna  esse 
credimus ,  quae  hoc  loco  afferantur.  Fragmentum ,  quod  sine 
dubio  ei  generi  titulorum  assignandum  est,  de  quo  agimus, 
hoc  est: 
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Quod  fragmentum  Boeckhius  ^^)  propter  maguitudinem  pe- 
cuniarum  consumptarum  anno  alicui  assignavit,  quo  Athe- 
nienses  maxime  bello  urgebantur.  Non  sine  aliquo  jure  igitur 
Kirchhoffius  2^)  suspicatus  est  unum  ex  eis  intellegendum  esse, 
per  quos  Potidaea  obsidebatUr.  Sed  mihi  respiciendum  esse 
videtur  ordinem  prytaniarum  in  tabula  exaratarum  eundem  at- 
que  in  usurarum  tabulae  ea  parte  esse,   quae  rationes  pecu- 

«)  I  57. 

»«)  Oecon.  civ.  Ath.  11, 2.  381. 
«»)  Comm.  acad.  Berol.  1876. 


T 


il 


_    21    — 

niarum   anno   01   88,3   expensarum   complectitur.     Ut    in   hoc 
fragmento,   sic  in  iUo  Pandionidem  prytaniam  prytama  octaya 
excipit  ")    Accedit,  quod  reliquiae  nominis  exarati  ex  Aristo- 
telis  praetoris  nomine  superesse  videntur,  qui  una  cum^H.e- 
rophonte  eis  viginti  navibus  praeerat,  quas  Acarnanenses  hieme 
01  88  3  auxilio  vocavenint,  ut  Demosthene  duce  Ampraciotas 
et  Peloponnesios  Argos  Amphilochicum  oppugnare  prohiberent. 
Quod  quam  praeclare  perfecerint,  nemo  nescit.    Hostes  emm 
fusi  ac  fugati  sunt,  ut  Demosthenes  metu  abjecto  Athenas  re- 
dire  non  dubitaret,   cum  illae  viginti  naves  Naupactum  vehe- 
rentur,  ubi  remanentes  eam  pensionem  accepisse  videntur,  de 

qua  agimus. -*) 

Cui  ratiocinationi  iUa  1267  talenta  post  lacunam  expressa 
prorsus  repugnare  videntur.    Ut  enim  usurarum  tabula  docet 
neque  hoc   anno   neque   toto   quadriennio  tantae   pecuniae  a 
quaestoribus   Minervae    expensae   sunt.     Attamen    contendere 
ausim  re  vera  tantas  pecunias  per  unum  annum  01  88,3  m 
bello  consumptas  esse.    Quis  enim  credet  illa  261  talenta,  quae 
usurarum  tabula  exhibet,  omnibus  sex  expeditionibns  suffecisse, 
quam  rem  supra  jam  attigimus?   Quare  suspiceris  pecunias  ex 
Minervae  aerario  mutuo  sumptas  partem  modo  omnium  pecu- 
niarum  consumptarum  effecisse.    Alteram  partem  eamque  aU- 
quanto  majorem  Hellenotamiae  perpenderunt,  quorum  rationes 
item   in    tabula  nostra  breviter   significatas  fuisse  incredibile 
mihi  esse  non  videtur.    Si  enim   iUa   1267  talenta   summam 
pecuniae  hoc  anno  a  quaestoribus  Minervae  expensae  effecis- 
sent,   grandioribus  litteris  exaranda  fuissent,   quod  mihi  negle- 
gendum  esse  non  videtur.    Quid  de  spatio  vacuo  talentorum 
significationem  antecedente,  pro  quo  quintam  et  sextam  pen- 
sionem  exaratam  esse  exspectaveris,  judicandum  sit,  nescio. 


")  C.  I.  A.  I  278   T^itrj  Soais  fcri  T^s  navlSu>viSo,s  iiftnaveias]  «t«?- 
Ti/tf  jTpvtav8vovor]s  .... 
T[8rdoT]rj  dooii  l7t\  T^jg  'AxafiavjiSos  nQvxav8ia\s  6y86r]S  \  nevravevovajfis  .  . 
[mfi:t]rn  86ois  knl  rtjs  'Axafiav[riSos  7te]vraveias   6yd6fjs  Tt^vravevovans . 

*»»)  Th.  III.  105  sqq. 
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Anno   01  89,1  fortasse    id   fragmentum   tribuendum   est, 

quod  deinceps  sequitur  (0.  I.  A.  I  187). 

jrTOEJOSEJIONrSlO 

YTEPAJOII    I  H  E  A 
JETTEPAErPrT 
TOTOIH^KKA.A. 

5  lEJOMENA 

EM  E  P  A  Hll  0    II   r    A    I  E   1  A' 
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I   0  NT  0  NEA  B  0    I    E  I  A 

T  0  r  T  0  X  P    0    N  0  N 

10         ETOrTOEETA 

EriTEXFAN 

0  T  A  MI  A  I 
Ut  enim  usurarum  tabula  docet  anno  01  89,1  prima  pensio 
eis  Hellenotamiis  data   est,   quae   anno   praecedente   munere 
fimcti  erant.  2«)    Quod,  cum  satis  mirum  sit,  fortasse  significat 
Drimam  pensionem  ante  Panathenaea,  scilicet  vicesimo  sexto 
L  prytaniae,  factam  esse,   cum  Hellenotamiae  magistratu  se 
nondum  abdicaYissent.    Quod  vero  Thucydides  et  collegae,  qui 
Panathenaeis  demum  magistratum  inibant,  expendisse  dicuntur, 
existimarim  tabulam  accurate  compositam  non  esse.    Si  enim 
in  prima  pensione  quaestores  nominati  essent,  qui  tum  munere 
fungebantur,  scilicet  Phociades  et  coUegae,  in  secunda  pensione 
ei  nominandi  fuissent,  qui  subsecuti  erant,  non  secus  atque 
Hellenotamiae  novi.    Id  autem  a  ratione  hujus  tituli,  qui,  ut 
primo  aspectu  videas ,  quam  brevissime  compositus  est ,  plane 
abhorret.    Maxime  id  spectabatur,  ut  dies,  quibus  pensiones 
factae  erant,    usuras   computandi   causa   quam    accuratissime 


••)  [Td9B  7ta^i9\oaav  oi  xafiiai  i^m,nv\Sarii'A%eQSoiaiOQ  uaihpd^XOPTBi 

im  'lodl^TL^  &^io\mo,  ^l  in\  t^^s  /Joa^c,  tl ]  i.XP^  [^e^^^o,  iyQ^f^- 

udxBVM,  'Elkn^ojaf.iai,  evoi,  ^  (^)  [  .  -  |  .  .]     Xa^onihl  SA.^f*P\<^^^h   »<«* 

l>vde%ovm[v  im  rn^ |  .  .  •  •  i^o,  n^vtavBia^  ....  ^9^avB\vovaris, 

hns    nal    dnoarii    rn^    Ti^vravBia^ | •^ono,    rov\ro,i    iyi^^o 

xxxxfM^jniiii. 
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perscriberentur,  cum  quis  pecunias  persolvisset  aut  accepisset, 
non  multum  interesset.  Hellenotamiae  igitur,  qui  primam  pen- 
sionem  acceperant,  ei  erant,  qui  inde  a  Panathenaeis  01  88,4  — 
01  89,1  munere  functi  erant.  Quorum  tres  cognovimus  ex  pri- 
mitiarum  laterculo  ad  annum  01  88,4  spectante  (C.  I.  A.  1 259) 

Erant 

Ji]o[vv]aio[g  "Ax(XQ]^^Sy  AiaxQOJV  Maqadwviog,  ^loncdijs  Uci^' 

Xri[vsvg], 

Dionysius,   nisi  fallor,  idem  est  ac  is,  quem  fragmentum 

exhibet  (tovto  idn&rj  JiowaioA.    Fortasse   igitur   in  usurarum 

[''V 
tabula  post  verbum  evoig  supplendus  est.    Vestigia  enim  litte- 

rae  d  {A)  adhuc  supersunt.    Vide,  nonne  tota  lacuna  sic  ex- 

plenda  sit: 

"EklrivoTafilaig  evoig    J{iovvaLo)   'AxaQvel    md    ^vvaQXovaiv   xal 
TtaQidQOig]  XaQO/tldj]  Ix[afiip]iovidr]  mi  ^vvaQXOvaiv. 

Si  Dionysii  re  vera  iidem  sunt,  dubitari  non  potest,  quin 
fragmentum  anno  01  89,1  tribuendum  est.  Anuo  01  88,4  enim 
secunda  prytania,  quam  fragmenti  vs.  3  exhibet,  pensio  uUa 
omnino  facta  non  est.  Praeterea  cum  secundam  pensionem 
secunda  prytania  factam  esse  appareat,  perfacile  fieri  potest, 
ut  prima  pensio  prima  prytania  facta  sit,  quod  supra  posuimus. 
Tllud  HEA,  quomodo  iutellegendum  sit,  obscurum  est.  Si 
'Eklrivotafilaig  exstitit  lapicidam  Atticorum  rationem  scribendi 
accurate  secutum  non  esse  constat.  An  litterae  HEA  initium 
nominis  Hellenotamiarum  principis  significant,  qui  Panathenaeis 
01  89,1  magistratum  inierat?  Quod  si  certum  esset  suspicionem 
nostram  optime  confirmaret. 

Vs.  4  .  .  .  TO   TOlg  [e]ioux[i]d[mx]r  vs.   6   ^fiiQa[i  l]o[i]jtal 

riaa[v]  exstitisse  videtur. 

Plus  de  fragmento  praedicare  non  licet. 

Finem  commentationum  faciant  tabulae  Hellenotamiarum 
ab  anno  01  81,3  usque  ad  annum  01  91,2  praetorumque  non- 
nullorum,  qui  quibus  tribubus  ascripti  fuerint  non  ignoramus. 
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01 


Archoii 
Atticus. 


Primi 
senatas  scriba. 


Hellenotamiarum 


81,3 
81,4 

82,1 
82,2 

82,3 
82,4 

83,1 

83,2 

83,3 
83,4 
84,1 

84,2 

84,3 

84,4 

85,1 

85,2 
85,3 

85,4 
86,1 


86,2 

86,3 


Avatx^rijs     I 

XoiQBfavris 

*AvriBoros 

£i»v9fiiuos{?} 

IlsSlBVS 

0iliaxo£ 
T$fiao%ih^ 

KaXliftnxos 
Avatfiaxi^ris 

Avanrifts 

^ia>$Xos 

TifiOxX^S 
Moov%ihis 

rXavxiSrjs 
OsoStapos 


TtfiO» os  (0 

1.309. 


86,4 

87,1 
87,2 


Evd-vfiivris 

Avaifiaxo^ 

'AmXoxiSris 
KftatfiS 

^AtfrevSfis 

Uvd^oSotoos 
Ev&vSrifios 


lofOxX^s      KoXforrj- 

»Br  I.  237. 
JoovfiXos    ^IxaQievs 
I.  238. 

AiaxvXos  ^EXsvaiptos 
I.  240. 


yl.... 1.227. 
JioTifios ....  !•  228. 
, , ,  .Xf}s  AXtfAOvaios 
1.229. 
....  ^AXaiBvs  1. 230. 

MsVBTiflOS     AafiTl- 

tpevs  1.231. 

^ioS ....    TlaioviSrjs 
1. 233. 

£^....1.235. 

iTQOfi^iXOS    XoXXei- 

Sns  1.236.  310. 
^ofidSijs  EXevairios 
1.237.3091?) 
XaXxiSevs    MeXirevs 
1. 238. 


,.Sns  1.314. 


. . . .  Jx  Ke^afiitov 

1. 242. 
....  XOS     XaotSrifiOV 

SvTieTatorv  1.243.        EmxdQOvs   1.243. 

JioviHHos  ...  I.  244.    ....  ftlB e'<^»^ 

1. 244. 


I^taaiaTQujos '  T^dSi]s 
1. 177  (?)  240. 
iPvQo ....  (?)  I.  177. 
. . . .  ^AxaQvevs  I.  242. 
316  (?) 
....  xos  ix  Kepafiiayv 


Merayivrjs. . .  I.  301. 

315. 

KQtrtdSrjs      ^asivov 

Tsi»edatos  1. 179. 

IV.  1.  33.  33a. 


artfio.  eyy 

IV.  1.  179  A. 


rioioroyivris     Kf]ft- 
aievs  I.  316. 


0tXeraioos    'IxaQtsvs  j fioxd^rjs  Mv^Qt- 

1. 247. !     vovatos  1. 247. 


01. 


Archon 
Atticus. 


Primi 
senatus  scribs. 


Hellenotamiarum 


prytanis. 


87,3 
87,4 

88,1 
88,2 
88,3 

88,4 

89,1 
89,2 

89,3 
89,4 
90,1 
90,2 
90,3 

90,4 
91,1 
91,2 


^AnoXXoSiOQos 
'ETtafieiviov 

Jtorifios 
EvxXfis 

Ev&vvos 

StQaroxXfjs 

"laaQXOS 
Afivvias 

'AXxaTos 

'AQiariofv 

'AarvfiXos 

'AQxi^s 
'Avrtfdiv 

Evffjftos 

AQifivfjaros 

Xa^Qit^s 


KaXXiaroaros  .... 

1. 194. 195. 
ZxoTtas ....  I.  40. 

MeyaxXeiSrjs    Aevxo- 
voevs  1.40. 176. 273. 
nXeiarias  .... 

I.  37.  273. 
....  t'  xos  I.  273. 
JrjfiijrQtosKoXXvrsvs 
1.273. 


. .  ..evs  (»?e)   1. 273. 

Jiovvatos    Axao- 
^'ciJs^?)!.  187.259  (?) 


1 


.  iSris  I.  183. 


'EQyoxXfjs  'AptareiSov 
Brjaatevs  1. 180. 


'AQtaroxQarrjs    Evtu- 
vvfievs  I.  183. 


scriba. 


.  tTtTtos  ^vXdaios 
1. 257. 


, . , .  «vc  1. 260. 
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V  i  t  a. 


Natus  sum,  Guilelmus  Bannier,  in  vico  quodam  Saxo-Bo- 
russico,  qui  vernacula  lingua  Eickhorst  nominatur,  a.  d.  XI. 
Kal.  Oct.  anni  1867  matre  Guilelmia,  e  gente  Bannier,  quam 
post  Adolphus  Meyer  in  matrimonium  duxit.  Fidem  confiteor 
evangelicam.  In  schola  elementaria  Duelsebergensi  litterarum 
elementis  imbutus  anno  1878  gymnasio  Soltquellensi,  quod  Le- 
gerlotzio  directore  floret,  traditus  sum.  Maturitatis  testimonio 
munitus  auni  1887  vere  universitatis  Tubingensis  civibus  ascrip- 
tus  sum,  ut  philosophiae,  philologiae,  historiae  studiis  operam 
darem.  Hieme  ejusdem  anni  Berolinum  me  contuli  ibique  per 
septies  sex  menses  iisdem  studiis  incubui.  Docuerunt  me  Tu- 
bingae  viri  clarissimi  Kugler,  Sigwart,  Spitta,  Strauch;  Bero- 
lini  Curtius,  Diels,  Dilthey,  Ebbinghaus,  Geiger,  Grimm,  Hirsch- 
feld,  HUbner,  KirchhoiF,  Paulsen,  E.  Schmidt,  Vahlen,  Watten- 
bach,  Zeller.  Seminario  philologorum  Vahleni  et  Kirchhoffii 
auspiciis  per  ter  sex  menses,  exercitationibus  ad  inscriptiones 
Graecas  spectantibus  Kirchhoffii  benignitate  per  quater  sex 
menses  interfui.  Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  maxi- 
mas,  inprimis  vero  viro  clarissimo  Kirchhoffio,  qui  studia  mea 
summa  cum  benevolentia,  consiliis,  exemplo  et  sublevavit  et 
duxit. 


Theses. 


I.  C  I.  A.  I  220.  221.  titulis  curatonim  operum  publi- 
corum  adsignaiidum  est. 

II.  Versus  Chironum  Cratini  a  Plut.  vit.  Per.  c.  3  citati 
legendi  sunt :  ^tdaig  dk  ml  TCQeafivyevrjg  KQovog  dklr^koiat  ^uyivte 
^iyiarov  tt/jEtov  TVQawov,  ov  drj  AefpakrjyeQetav  &edv  mleovai. 

m.  Versus  SynoridiB  Diphili  ab  Ath.  VI,  p.  247  a  citati 
legendi  et  ordinandi  sunt  hoc  fere  modo :  M.  aQiat'  dTtallatreig 
em  wvTOv  wv  xv^ov  dazeiog  wv  dQaxf-ii^v  vTtoSeg  P.  yLeitat  TtdXai 
M.  Ttwg  av  ^koii^    EvQiTtldipf  P.  ovx  dv  Ttate. 

IV.  Oratio  Antiphontea  neQl  tov  Jivdiwv  q^oQOv  anno 
01.  88,4  vel  paulo  ante  habita  est. 

V.  Orationis  pseudolysianae  funebris  in§  17  legendumest: 
imi  yoQ  dQXTi  tov  ^iov  m  dimia. 

VI.  Suidas  8.  alvog  legendum  est:  alvog'  loyog  aivty^a- 
wdfjg  rj  maivog  ml  eyxoifiiov. 

VII.  Hesychius  s.  JoKurvimi  legendum  est:  Aaymrvimi' 
tTtodij^ara,  d  mlettai  xal  ^Afivxlddeg. 

VIII.  Schol.  Ar.  Aves  997  legendum  est :  Hawg  yoQ  ^v  u 
ml  iv  Kokiovqif  o  de  ^iXoxoQog  ev  Kokwvqi  ^iev  avtov  avdev 
x^eivai  Xiyeit  ^^*  IlvdodajQOv  de  tov  f.ie%d  'J^pevdri  i^kiotQomov  iv 
tf^  vvv  ovatj  kro^Xrfifj^  TtQog  T(p  zeixu  t(^  ev  Tjj  TtvKvi. 
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